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AFGORELSE
i sagen om Varde Kommunes pabud om lovliggerelse af en raeekke forhold i koncertstedet

Mariehaven

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16, samt
vandlgbslovens § 17 og § 47.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester Varde Kommunes pdbud af 17. januar 2012 om fysisk lovlig-
garelse af broanlaegget og opholdsarealet i og ved Ansager A, bolveerket/faskineringen af dele af
Ansager A og tilbygningen til det eksisterende teknikhus, og afggrelsen stér sdledes ved magt.
Varde Kommune fastsaetter en ny frist for pdbuddets efterkommelse.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet'. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet.



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Klager ggr i relation til broanlaegget/opholdsarealet navnlig geeldende, at omrddet langs &en i 1980
blev udlagt som et areal til anvendelse i forbindelse med offentlig sti. Det betyder, at der i mere end
30 ar har eksisteret planer for omrddet ned mod den som indebar, at offentligheden skulle kunne
opholde sig og beveaege sig langs omradet ved den. Dette er blevet en realitet med anlaeggelsen af
Mariehaven. Klager henviser til, at Varde Kommune som fglge af vedtagelsen af lokalplan 44: "Musik
Galleriet i Ansager” har veeret vidende om omfanget af klagers virke, herunder etablering af sti og
ogsd i forhold til broanleegget/opholdsarealet langs den. Klager anfgrer, at der ikke er blevet anlagt
en broanlaeg/opholdsareal. Derimod har klager vedligeholdt, forstaerket og forlaenget en eksisterende
bddebro og udstyret denne med raekvaerk. Klager mener séledes, at der ikke er andret pd den bae-
rende konstruktion i forhold til tidligere. Herudover har klager etableret og sammenbygget baenke af
treestammer med traeerne mod den og udstyret dem med ryglaen. Klager henviser herudover til
sammenlignelige kommunale og private anlaeg p& andre straekninger af den. Klager gar slutteligt
gzldende, at Varde Kommune burde have ophaevet dbeskyttelseslinjen i forbindelse med vedtagel-
sen af lokalplanen for omrédet.

Om bolveerket/faskinering af vandlgbet anfgrer klager navnlig, at der ikke er etableret et sddant.
Derimod har klager forsggt at sikre Mariehaven mod skader og @gdelaeggelser som fglgende af Varde
Kommunes manglende vedligeholdelse af vandlgbet og brinkerne. Klager henviser til, at den ofte er
gdet over sine bredder, og at han som fglge heraf har sggt at deemme op for skaderne ved at vedli-
geholde, forstaerke og forleenge bddebroen og sikre de vaerst medtagne dele af vandlgbsstraekningen
ved hjeelp af peele og stammer.

Om halvtaget med delvis sidebekleedning ved teknikhuset anfgrer klager, at dbeskyttelseslinjen ikke
er overskredet yderligere end det eksisterende sydlige teknikhus. Klager mener ikke, at der er blevet
etableret en egentlig tilbygning, men derimod et udhaeng med overdaekning, der dels tjener som
gennemgang fra bagscenen mod den og dels til opbevaring af haveredskaber.

Sagens oplysninger
Sagen omhandler koncertstedet Mariehaven i Ansager, hvor Varde Kommune har meddelt pdbud om
lovligggrelse af en raekke forhold.

Kommunens afggrelse vedrgrer matriklerne 10cs, 10do, 10cv, 10cu, 7000z og 7000ap, alle Ansager
By, Ansager. Ifglge LIFA OIS ejes matriklerne 10sc, 10do, 10cv og 10cu af klager og/eller hans
hustru, mens matriklerne 70002 og 7000ap ejes af Varde Kommune. Arealerne er udlagt som byzo-
ne, pd naer matr.nr. 7000ap, som er landzone.

P& den sydligste matrikel 7000ap Igber vandigbet Ansager A i retning gst-vest. Vandlgbet er udpeget
som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Ifglge Danmarks Miljgportal (Ribe Amt) afkaster
Ansager A 2-m-braemmer i henhold til vandlgbsloven.

Ansager A afkaster en beskyttelseslinje efter naturbeskyttelseslovens § 16. Abeskyttelseslinjen er
ophavet pé dele af de omhandlede matrikler og ved bebyggelsen nord for matriklerne.

Ca. 150 m nedstrgms matrikel 7000ap findes Natura 2000-omrdde nr. 88: "Ngrholm Hede, Ngrholm
Skov og Varde A gst for Varde”, der bestdr af habitatomr&de H77.



Matriklerne 10cs, 10cu, 10cv, 10do og dele af 7000z er omfattet af lokalplan 44: "Musik Galleriet i
Ansager”, der blev vedtaget af Varde Byrad d. 7. oktober 2008. Lokalplanens formal er at give mu-
lighed for, at omrddet kan anvendes til boliger og kulturelle arrangementer, herunder udendgrs
koncerter, teaterforestillinger m.v. samt parkering, og at fastleegge omfanget af de udendgrs arran-
gementer, jf. planens pkt. 1.

Ifglge planens pkt. 6.01 skal bebyggelse opfgres inden for de pad kortbilag 3 viste byggefelter. Uden
for byggefelterne ma der dog bl.a. opfgres to scenedepoter i tilknytning til friluftsscenen. Scenedepo-
terne m& have et samlet etageareal p4 maksimalt 90 m?. I en tilknyttet bemaerkning til bestemmel-
sen fremgar, at uanset lokalplanenes retningslinjer, sa forudsaetter byggeri inden for &beskyttelses-
linjen, at Varde Kommune forinden har meddelt szerskilt dispensation efter naturbeskyttelsesloven.
Ifglge lokalplanens redeggrelsesdel var dbeskyttelseslinjen ved lokalplanens vedtagelse allerede
ophaevet i en del af lokalplanomradet og ved bebyggelsen nord for lokalplanomrddet.

I planens pkt. 8 om ubebyggede arealer fremgar i pkt. 8.01, at ubebyggede arealer, der ikke anven-
des til vej, parkering eller scene skal anleegges som opholdsarealer/haver. Af pkt. 8.02 om terraenre-
gulering fremgdr bl.a., at der m& anlaegges graesbanker til en scene og en publikumstribune, mens
dbrinken ikke ma bergres. Bestemmelsen i pkt. 8.02 er tilknyttet en enslydende bemaerkning om
dispensation fra dbeskyttelseslinjen som pkt. 6.01.

Forinden vedtagelsen af lokalplan 44, sggte Varde Kommune at f& ophaevet &beskyttelseslinjen inden
for lokalplanomrddet. Dette blev afvist af Miljgcenter Odense med henvisning til, at:
“lokalplanforsiaget §bner mulighed for en sd begraenset byggeaktivitet inden for dbeskyttelseslinjen,
at det efter miljgcentrets vurdering ikke vil resultere i en vaesentlig administrativ lettelse at ophaeve
dbeskyttelseslinjen. Anspger ma i stedet henvises til naturbeskyttelseslovens bestemmelser om
konkret dispensation i forbindelse med ansggning om byggeri.”

Vandlgbet Ansager A er efter Natur- og Miljoklagenaevnets ophaevelse af vandplanerne mélsat i
regionplan 2016 for Ribe Amt. Vandlgbet er B2-malsat (laksefiskevand), svarende til faunaklasse 5 pa
en skala fra 1-7, hvor 7 er bedst. Om vandlgbets aktuelle tilstand fremgér af den nu ophaevede
vandplan for omrddet, at tilstanden svarer til faunaklasse 7, og at vandlgbet har en hgj gkologisk
tilstand.

Ansager A er et offentligt vandlgb, som er omfattet af “Regulativ for Amtsvandigb nr. 3 Ansager A”,
Ribe Amt, 1993, med rettelser vedtaget i juni 1997.

Det fremgadr af regulativets pkt. 8.5 om vedligeholdelse, at brinksikring i form af faskinering med
paele, stensaetning eller lignende ikke vil blive foretaget.

I regulativets redeggrelsesdel fremgadr, at vandlgbets B2-mdlszetning bl.a. indebeerer, at det bgr
accepteres, at horisontal erosion ikke forhindres ved kantafretning eller ved etablering af brinksikrin-
ger i form af faskiner eller stensaetninger, hvilket isaer vil have betydning pa tidligere regulerede
straekninger. Det fremgédr ogsd, at der er erfaring for, at forsgg pad at bremse lokal erosion ved hjeelp
af brinksikring ikke medfarer nogen varig stabilisering af vandlgbet, men blot flytter erosionsproble-
met laengere nedstrgms. Det er pd denne baggrund, at bestemmelsen i regulativets pkt. 8.5 er fast-
sat.



Sagsforiob
Sagen startede ved, at Varde Kommune fik en henvendelse om, at en raekke forhold pa klagers
ejendom var i strid med bl.a. naturbeskyttelsesloven og vandigbsloven.

Varde Kommune foretog tilsyn pd de omhandlede matrikler, hvor bdde kommunen og klager deltog.
Af tilsynsnotatet fremgar bl.a.:
1. Der er etableret et broanlaeg/opholdsareal i traekonstruktionen i/ved Ansager A. Anlaegget

blev ikke opmdlt, men det anslds, at anlaegget straekker sig langs ca. 37 meter af dbrinken
(ifolge artikel i JV >50 meter). Abrinken er p8 denne straekning daekket af planker, og flere
steder raekker anleegget ud over selve vandfladen. Anleegget er etableret pd offentligt ejet
areal.

Langs resten af dbrinken ud for matr.nre. 10cu og 10cv er der etableret bolvaerk/faskinerng
ar det kommunale vandlob. Anleegget er ps offentligt ejet areal.

Der er etableret tilbygning (halvtag, delvist sidebeklaedt) ps det sydligste teknikhus. Anven-
des til lager. Arealet skannes at vaere ca. 30-40 n?’. Tilbygningen/halvtaget er etableret p&
offentligt ejet areal.

Tilsynsnotatet er vedlagt et kort, hvor anlaeggenes placering fremgar, ligesom der er vedlagt fotos
fra tilsynet.

Varde Kommune sendte den 6. september 2011 varsel om pdbud om lovligggrelse af anleeggene
samt partshgring til klager.

Den 28. oktober 2011 fremsendte klager ansggning om retlig lovligggrelse af forholdene:

Om det anlagte broanlaeg/opholdsareal ved den anfarte klager bl.a., at omradet langs den i
1980 blev udlagt som et areal til anvendelse i forbindelse med offentlig sti. Det betyder, at
der i mere end 30 &r har eksisteret planer for omrddet ned mod den som indebar, at offent-
ligheden skulle kunne opholde sig og bevaege sig langs omrédet ved den. Dette er blevet en
realitet med anlaeggelsen af Mariehaven. Klager henviste ogsa til sammenlignelige kommuna-
le anlaeg pa andre straekninger af den. Klager anfgrte, at der ikke er blevet anlagt en broan-
laeg/opholdsareal. Derimod har klager forstaerket og forlaenget en eksisterende badebro og
udstyret denne med raekvaerk. Herudover har klager etableret og sammenbygget baenke af
traestammer med traeerne mod den og udstyret dem med ryglaen.

Om bolveerket/faskinering af vandlgbet anfgrte klager bl.a., at der ikke er etableret et sa-
dant. Derimod har klager forsggt at sikre brinken mod dens tiltagende angreb og sgrget for,
at Mariehaven kunne anvendes til det, som lokalplanen foreskriver. Klager henviste til, at den
ofte er gdet over sine bredder. Det sker ikke laengere i samme omfang som hidtil eftersom
terraenet er haevet, Mariehaven draenet og brinken er blevet sikret med stolper. Klager henvi-
ste ogsé til sammenlignelige kommunale og private foranstaltninger pa andre straekninger af
den.

Om halvtaget med delvis sidebeklaedning ved teknikhuset anfgrte klager bl.a., at omradet
mod den bag det sorte og sydligste depothus er blevet afskeermet, sa det ser paent ud, og
indrettet til opbevaring af haveredskaber. Klager har ogsd etableret et tag henover og for-
bundet det med depothuset, sd haveredskaberne kan opbevares i tgrvejr. Samtidig har klager
af praktiske hensyn fdet gangarealet langs depothuset overdaekket.




Den indkomne ansggning om lovligggrelse blev behandlet af Varde Kommunes Udvalg for Plan og
Teknik pd et mgde den 20. december 2011. Det fremgdr som forvaltningens vurdering, at forhold 1
og 2 er i strid med formalet i naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven og raekker langt ud over det,
der normalt ville kunne gives tilladelse/dispensation til. En lovligggrende dispensation/tilladelse ville
derfor kunne medfgre en uheldig praecedensvirkning. Videre fremgar, at forhold 6 ogsd vurderes at
vaere opfart i strid med lokalplanen, og at det er forvaltningens vurdering, at der ikke inden for
rammerne af planen vil kunne meddeles dispensation til anlaaggene. Forvaltningen bemaerkede, at
bl.a. forhold 1, 2 og 6 er placeret pd kommunens arealer, og at kommunen derfor i forbindelse med
en eventuel lovligggrelse vil skulle acceptere byggeriet som grundejer, ligesom der skulle udarbejdes
en aftale om, at kommunen stillede jorden til radighed. I overensstemmelse med forvaltningens
anbefaling besluttede Udvalget for Plan og Miljg at meddele afslag pa retlig lovligggrelse af forhold 1,
2 og 6, og i forlaengelse heraf at meddele pdbud om fysisk lovliggarelse af forholdene. Frist for
opfyldelse af pdbuddet skulle fastseettes til 1. maj 2012.

Herefter traf Varde Kommune den 17. januar 2012 afggrelse i sagen i form af pdbud om fjernelse af
anlaeg 1, 2 og 6 samt retablering af omrddet. Som begrundelse for afggrelsen fremgar bl.a.:
“Formdélet med vandlobsloven er isar at sikre afledningen af vand under hensyntagen til de miljo-
maessige krav til vandlpbskvaliteten. Ifolge lovens § 17 og & 47 ma der ikke uden tilladelse fra kom-
munen foretages vandlobsregulering (herunder etablering af bolvaerk/faskinering) eller etableres
broanlaeg eller lignende.

Formdlet med § 3-beskyttelsen af vandlobet er isaer at sikre vandlobet som naturtype og som en
naturkorridor i landskabet. Ifglge § 3 i naturbeskyttelsesloven geelder der et forbud imod tilstands-
&ndringer af vandlobet og dets brinker, og kommunen kan kun i seerlige tilfeelde dispensere fra
dette forbud.

Formdlet med dbeskyttelseslinjen er at sikre sper og der som vaerdifulde landskabselementer og som
levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv. Ifolge § 16 i naturbeskyttelsesloven ma der
fkke uden kommunens dispensation foretages terraenaendringer, placeres bebyggelse mv. inden for
150 m fra visse vandlob og sger.

Det er kommunens vurdering, at de indgreb, der er sket i vandlobet og langs vandlabsbredden reek-
ker langt ud over det, der normalt ville kunne gives tilladelse til, da det etablerede er i strid med
formdlet og intentionerne med naturbeskyttelsesloven og vandlobsloven. Kommunen laegger desuden
vaegt pd, at indgrebet er i strid med den gaeldende lokalplan for Mariehaven samt, at en lovliggoren-
de dispensation/tilladelse vil kunne medfare en uheldig preecedensvirkning.

For s& vidt angar tilbygningen til de sydligste teknikhus (forhold 6) blev det i forbindelse med lokal-
planlaegningen ngje fastlagt, hvor meget der kunne dispenseres fra dbeskyttelseslinjen, og tilbygnin-
gen er i strid med dette. ...”

Herefter fglger Varde Kommunes vurdering af afggrelsens pavirkning pé arterne odder, snaebel og
gren keglleguldsmed, der alle er optaget pd habitatdirektivets bilag IV. Det er kommunens vurdering,
at der med afggrelsen er taget sddanne hensyn til vandlgbet, brinkerne og naturkorridoren, at der
ikke vil ske en forringelse af levevilkdrene for de naevnte bilag IV-arter. Kommunen bemaerker af-



slutningsvist, at odder og den prioriterede art snaebel desuden indgdr i udpegningsgrundlaget for det
nedstrgms liggende Natura 2000-omrade.

Varde Kommune har i anledning af klagesagen navnlig anfgrt, at kommunen med vedtagelsen af
lokalplan 44 har taget endelig stilling til, i hvilket omfang &en og de &naere arealer i Mariehaven kan
benyttes og hvilke aktiviteter, kommunen var indstillet p& at meddele dispensation til. I relation til
klagers argument om, at Varde Kommune burde have ophaevet dbeskyttelseslinjen i forbindelse med
udarbejdelsen af lokalplanen, henviser kommunen til Miljgcenter Odenses afvisning heraf.

Kommunen anfgrer videre, at den ikke har kendskab til, at der tidligere har vaeret broanlaeg med et
omfang, som det, der er opfgrt nu. Dette underbygges med fotos fra en besigtigelse foretaget af
kommunen i marts 2009, hvorpd der kun kan erkendes et mindre, zldre broanlaag. Kommunen
fastholder pa den baggrund sin vurdering af, at broanlaegget er opfert i strid med naturbeskyttelses-
loven og vandlgbsloven.

I relation til klagers padstand om, at der findes en raekke lignende anlaeg pa andre straekninger af
Ansager A oplyser kommunen, at den har meddelt dispensation fra naturbeskyttelsesloven til etable-
ring af en handicapfiskeplads, og udlejet arealet til Danmarks Sportsfiskerforbund, som har etableret
fiskepladsen. De gvrige anleeg, som klager refererer til, har kommunen ikke kendskab til. Pd bag-
grund af klagen vil kommunen efterfglgende undersgge lovligheden af anlaeggene.

Til klagers pastand om, at bolvaerket/faskineringen er opfgrt for at sikre Mariehaven mod skader,
som er fordrsaget af kommunens utilstraekkelige vedligeholdelse af vandlgbet, oplyser kommunen, at
klager ikke tidligere har henvendt sig til kommunen om dens vedligeholdelse af vandlgbet. Kommu-
nen mener ogsd, at regulativet for Ansager A er overholdt. Kommunen henviser ogs3 til lokalplanens
pkt. 8.02 om, at dbrinken ikke ma bergres.

I forhold til etablering af den overdaekkede tilbygning anfgrer kommunen, at der med lokalplanen er
taget stilling til, at der ikke skal etableres yderligere anlaeg inden for dbeskyttelseslinjen.

Natur- og Miljgklagenaevnet afholdt den 15. maj 2013 besigtigelse i sagen, hvor sagens parter del-
tog. Ved besigtigelsen gav parterne hver iszer udtryk for synspunkter, som fremgér af sagsfremstil-
lingen.

Natur- og Miljgklagenzevnets bemarkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Mikkel Schaldemose
(formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Marion Pedersen, Poul
Sggaard, Peter Thyssen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Varde Kommune har den 17. januar 2012 meddelt pdbud om fysisk lovligggrelse af en raekke forhold
i koncertstedet Mariehaven, herunder de pdklagede forhold om etablering af broanlaeg og opholds-
areal i og ved Ansager A, etablering af bolvaerk/faskinering af dele af Ansager A og etablering af en
tilbygning til det eksisterende teknikhus.

Kommunens pdbud er meddelt med henvisning til naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16, samt vand-
Igbslovens § 17 og § 47.



Ifglge naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, skal tilsynsmyndigheden foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

Ifglge vandlgbslovens § 54 a skal vandlgbsmyndigheden foranledige ulovlige forhold bragt til ophgr,
medmindre der er tale om forhold af ganske underordnet betydning.

Afggrelser efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, og vandlgbslovens § 54 a kan ikke pdklages, jf.
naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, og vandlgbslovens § 80, stk. 1.

Spgrgsmalet, om der foreligger et ulovligt forhold i forbindelse med en afggrelse truffet efter de
naevnte bestemmelser kan dog pdklages.

Naturbeskyttelseslovens & 3

I henhold til naturbeskyttelseslovens? § 3, stk. 1, m& der ikke foretages aendring i tilstanden af
vandlgb eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen (tidli-
gere amtsradet) er udpeget som beskyttede. Dette gaelder dog ikke for saedvanlige vedligeholdelses-
arbejder i vandligb.

Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kan der i szerlige tilfaelde meddeles dispensation fra for-
buddet i § 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge szerlige omstaendighe-
der, fgr der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som andrer tilstanden i de beskyttede
naturtyper, ndr aendringerne er vaesentlige eller i strid med @nsket om at opretholde de pdgeeldende
naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de
beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk inte-
resse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der m4, for at et indgreb
i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrdde, som ud fra naturbeskyt-
telsesmaessige hensyn vurderes som uden seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke
skgnnes at medfgre nogen afggrende forrykning af tilstanden i omrddet. Derudover forudsaettes det,
at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige administration
af § 3-beskyttelsen i omradet.

Natur- og Miljgklagenavnets praksis er — i overensstemmelse hermed — restriktiv.

Spgrgsmalet om, hvorvidt dispensation til en allerede gennemfegrt tilstandsaendring bgr meddeles,
skal som udgangspunkt behandles, som om indgrebet ikke havde fundet sted.

Naturbeskyttelseslovens § 16

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyggelse, campingvogne eller
lignende eller foretages beplantning eller aendringer i terraenet inden for en afstand af 150 m fra
sger eller registrerede vandlgb.

Efter lovens § 65, stk. 2, kan kommunalbestyrelsen ggre undtagelse fra § 16, stk. 1. Det beror pd et
konkret skgn, om der i sagen er tilstraekkeligt grundlag for at fravige hovedreglen.

2 Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009 af lov om naturbeskyttelse



Hovedformalet med dbeskyttelseslinjen er at sikre &er som vaerdifulde landskabselementer og leve-
steder og spredningskorridorer for plante- og dyrelivet.

Ved afggrelsen kan der laegges veegt pd, om der er tale om et ngdvendigt formal, som bgr g forud
for den generelle beskyttelsesinteresse og der ikke ved en dispensation skabes en praecedensvirkning
i strid med det generelle formal med reglerne. I vurderingen indgédr sdledes overvejelser om, hvilken
betydning afggrelsen kan fa for fremtidige lignende sager. Hvis der gives tilladelse i det konkrete
tilfaelde skal lignende tilfeelde behandles pd samme made. I Natur- og Miljgklagenaevnets praksis
laegges der stor vaegt pd lovens almene formal, uanset at den enkelte sags betydning er begraenset.

Efter naturbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, kan Naturstyrelsen ophaeve eller reducere dbeskyttelses-
linjen.

Efter Natur- og Miljgklagenaevnets praksis forudszettes det, at i de tilfaelde, hvor beskyttelseslinjen
reduceres pa grundlag af gennemfgrelsen af en lokalplanlaegning eller lignende, hvor planlaegningen
er bindende og har en vis detaljeringsgrad, er der gjort endeligt op med muligheden for byggeri m.v.
pd det beskyttede areal. Dette indebaerer, at der kun i ganske szerlige tilfeelde bgr meddeles dispen-
sation fra en allerede reduceret dbeskyttelseslinje. I tilfaelde, hvor en dispensation kan f& stgrre
betydning end for den enkelte sag, bgr ogsd dette hensyn indgé i vurderingen.

Hvis der er tale om en generel reduktion for et eksisterende, sammenhangende byomrade i stgrre
malestok, hvor reduktionen har til formal at skabe administrative forenklinger, sdledes at uafklarede
spergsmal forudsaettes Igst konkret ved dispensation, vil dispensationssager saedvanligvis blive
vurderet pd samme made, som hvis der ikke var sket en reduktion. Det samme geelder, hvis redukti-
onen er sket pd grundlag af en lokalplan, der ikke indeholder en detaljeret gennemgang af omrddet.

Vandlobsloven
Efter vandlgbslovens § 17 mad vandlgb kun reguleres efter vandlgbsmyndighedens bestemmelse.

Ved regulering af et vandlgb forstds aendring af vandlgbets skikkelse, herunder vandlgbets forlgb,
bredde, bundkote og skraningsanlaeg, jf. vandlgbslovens § 16.

Ifglge vandlgbslovens § 47 ma broer, overkgrsler eller lignende ikke anlaegges eller aendres uden
vandlgbsmyndighedens godkendelse. Bestemmelsen vedrgrer alene anlaeg, der tjener til passage
over vandlgbet.

I reguleringsbekendtggrelsen® er fastsat de naermere regler om regulering af vandlgb og om anlaeg-
gelse af broer, overkgrsler mv.

Det fglger af bekendtggrelsens § 18, at vandlgbsmyndigheden ved sin afggrelse skal tage hensyn til
samtlige afvandingsinteresser ved vandlgbet samt sikre, at projektet er foreneligt med hensynet til
den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt for vandlgbet.

3 Bekendtggrelse nr. 1436 af 11. december 2007 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.



Ifglge bekendtggrelsens § 19, stk. 1, kan der fgrst meddeles godkendelse til et projekt om regulering
og anlaeggelse af broer m.v., nar der foreligger en endelig afggrelse efter bl.a. naturbeskyttelseslo-
ven.

Det meddelte pdbud

Natur- og Miljgklagenzevnet finder, at etableringen af bolvaerket/faskineringen, hvorved der sker
indgreb i vandlgbsbrinken, er sket i strid med naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16 samt vandlgbslo-
vens § 17.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder ikke, at der foreligger saerlige omstandigheder i denne sag, der
kan begrunde en dispensation fra forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3 til det ansggte. Naevnet
laegger i den forbindelse vaegt pd indgrebets starrelse, og at indgrebet ikke har en naturforbedrende
funktion. Allerede fordi der ikke kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3 finder naevnet ikke
anledning til at vurdere det anlagte i forhold til naturbeskyttelseslovens § 16 og vandlgbsloven.

Det er Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at tilbygningen til teknikhuset er opfgrt i strid med
naturbeskyttelseslovens § 16. Det er naevnets vurdering, at der p& det nuveerende planlaegnings-
maessige grundlag ikke er mulighed for at dispensere fra forbuddet i § 16.

Opholdsarealet/broanlaegget er opfgrt i strid med naturbeskyttelseslovens § 3 og § 16, samt vand-
Igbslovens § 17 og § 47.

Et flertal pa fem af naevnets medlemmer — med formandens stemme som udslagsgivende — finder, at
der ikke kan meddeles en lovligggrende dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til det opfgrte
anlaeg. Der er i den forbindelse seerligt lagt vaegt pa indgrebets stgrrelse og hensynet til praecedens.
Allerede fordi der ikke kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3 finder naevnet ikke anledning
til at vurdere det anlagte i forhold til naturbeskyttelseslovens § 16 og vandlgbsloven.

Fem medlemmer (Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Per Larsen, Marion Pedersen og Jens
Vibjerg) finder, at der bgr ske en retlig lovligggrelse af dele af anlaegget, sdledes at alene opholds-
arealet ude i vandlgbet skal lovligggres fysisk. Mindretallet laegger i den forbindelse szerligt vaegt pa
koncertstedets saerlige karakter, ligesom praecedensvirkningen af en delvis retlig lovligggrelse findes
at vaere begraenset.

I overensstemmelse med flertallet stadfeester Natur- og Miljgklagenaevnet Varde Kommunes pdbud af
17. januar 2012 om fysisk lovligggrelse af de omhandlede forhold.

Varde Kommune fastsaetter en ny frist for pdbuddets efterkommelse.

P& naevnets vegne
( ). ' sfenaen

Jeanette Christensen
Fuldmeaegtig, cand.jur.



Afggrelsen er sendt pr. brev til:
« Helge og Inger Marie Engelbrecht, Sgndergade 20A, 6823 Ansager

og pr. e-mail til:
e Varde Kommune, Att.: Klaus Bertram Fries, sagsnr. 962108, vardekommune@varde.dk og cc:
kibf @varde.dk
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